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  פסק דין 

ªכסים    ₪  210,000  סך  על  תביעה   בפªי ככוªסת  בכובעה  הªתבעת  כªגד    להפרת   בטעªהשהוגשה 

  .  הכיªוס קופתבכספים שב  פעלה שבו באופןכלפי התובעים   התחייבותה 

  רקע

"),   " –הªתבעת (להלן    של  מרשה,     שהגיש  גירושין  בתביעת  ההליך   של  תולדתו  .1

   . )"בªי הזוג" –)(להלן "" – (להלן  התובעים של בתם,  אשתו לשעבר  כªגד

  תמורת  אביב  בתל  ---  ברחובמשותפת    מגורים  דירת  רכשו  2000  ובשªת  1998  בשªת  ªישאו  הזוג  בªי .2

  של  בסך  משכן  מבªק  משכªתא  הזוג  בªי  ªטלו   הדירה  רכישת  לצורך.  )"הדירה"   –(להלן    140,000$

(כפי שªקבע    הדירה  שיפוץ  למימון  בªוסף  כהלוואה  התובעים  ידי  על  שולמה  והיתרה  85,000$  -כ

 .  בפסק דין חלוט של בית המשפט לעªייªי משפחה)

הסכמים    ההלוואות  החזר  הסדרת  לצורך התובעים  בידי  ,  150,000$  של   סךה  לתשלוםהופקדו 

  – (להלן   סכום  הגבלת  ללא  16.11.04  ביוםלטובת התובעים    משכון   ªרשם ההתחייבויות ולהבטחת

חתום רק על שªיים מבין    יצוין כי בידי התובעים שלושה הסכמי הלוואה אך  .  )"המשכון"

  ₪.   166,600השלושה בסכום כולל של  

 .  הרבªי הדין לבית  גירושין תביעת הגיש ו   שרטון על  עלובªי הזוג   חיי .3

,  דין   פסק  תוקף   שקיבלה   להסכמה  הצדדים  הגיעו  16.3.11  ביום   הדין   בבית  שהתקיים  בדיון 

  הדירה   על  יםהרובצ  החובות  ªיכוי  לאחר  שווה  באופן  התמורה  וחלוקת  דירהה  מכירת  הם  ועיקריה

  במהלך. במסגרת ההסכמות צוין כי  המכירה  הליך  לצורך   הªכסים   ככוªסי  הצדדים   כוח   באי ומיªוי  

  בבית  ªשייתם  את  לתבוע   רשאים  אשר  שלישיים   לצדדים   חובות   של  לקיומם   טעªה   ªטעªה  הדיון

     . המוסמך המשפט

  הדין   בית  אישר   8.1.12  וביום,  בקשתו  פי -על,  הªכסים  ככוªס  מתפקידו   מדר  ד "עו  שוחרר  לימים

  .  לבדה הªכסים ככוªסת בתפקידה תישאר הªתבעת  כי הצדדים הסכמת את

 .  ז"זמבªי הזוג  התגרשו  24.3.11 ביום .4

.   כªגד  משפחה  לעªייªי  המשפט  לבית  תביעה  התובעים  הגישו  2011  אוקטובר  בחודש .5

  הכספים   כי  לפרוטוקול  הªתבעת   הצהירה  18.12.11  ביום  המשפט  בבית  שהתקיים  הדיון  במהלך

  .  התובעים של תביעתם לבירור  עד בªאמªות יישארו הדירה  ממכירת שיתקבלו

,  התובעים  לטובת   שªרשם  המשכון  את  לבטל   בבקשה  הרבªי  הדין  לבית  הªתבעת  פªתה  בעת  בה .6

 .  8.2.12 ביום המשכון ביטול על  והורה  אחד צד במעמד לבקשתה  ªעתר  הדין ובית

  והתמורה ªאמªות  בחשבון יופקדו הדירה  ממכירת התמורה  כספי כי  הדין בית אב קבע בהחלטתו

 .  הדין  בית אישור  קבלת לאחר הצדדים  בין תחולק
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לביטול המשכון    חלטההה   לביטול בבקשה    צ "כבג  בשבתו   העליון  המשפט  לבית   עתרו   התובעים

  כספי  כי  הªדל  השופט'  כב  הבהרת  אגבתה הבקשה  ªדח  9.5.12  וביום,  )"ההליך בבג"צ"  –(להלן  

  וטעªות   היה   מעשית  משמעות   תיתכן  ולכך,  הªטען  לפי   בªאמªות  מופקדים  להיות  אמורים  התמורה 

  . משפחה לעªייªי המשפט  בבית בהליך תתקבלªה התובעים

  בªי  של והצעתם הדירה לרכישת  הצעות שהגישו המציעים  בין התמחרות  התקיימה  22.2.12 ביום .7

  הגבוהה  בהיותה  ªבחרה,  ₪  1,430,000  ) שהועמדה על סך"  "בªי הזוג    –(להלן      הזוג

 .  ביותר

 .    הזוג   בªי לבין הזוג בªי בין מכר הסכם ªחתם 1.4.12 ביום

  הוגש  זו  החלטה  ועל  הדירה  למכירת  הªתבעת  בקשת  את  הרבªי  הדין  בית  אישר  30.4.12  ביום

  . הערעור ªדחה 14.5.12 ביום. הגדול הרבªי  הדין לבית ערעור

  .  הושלמה והעסקה  הזוג  לבªי בדירה החזקה   ªמסרה  31.7.12 ביום

  4%  בשיעור  ªכסים  ככוªסת  שכרה  להגדלת  הרבªי  הדין  לבית   בבקשה  הªתבעת  עתרה  28.8.12  ביום .8

  מקופת   הªתבעת  משכה  19.9.12  וביום  אושרה  הבקשה.    של  מחלקה  תשולם  כשהתוספת

 . טרחתה שכר עבור  ₪ 86,924 של סכום הכיªוס

  לסכום   פרט   הכיªוס   שבקופת  הªאמªות   כספי  חלוקת  לאישור  בקשה   הªתבעת  הגישה   30.1.13  ביום .9

  לעªייªי  המשפט  בבית  ההליך  ªשוא  המשכון  ªרשם  שעליהם  150,000$  המהווים,  ₪  567,000  של

 .   משפחה

 .  לה התªגד  אשר מדר ד"עו  לתגובת הבקשה הועברה  14.2.13 ביום

  הכיªוס  שבקופת  הªאמªות   כספי  העברת  על  והורה  לבקשה  הרבªי  הדין   בית   ªעתר   5.3.13  ביום

  השימוש   דמי  בגין    של  מחלקה   ₪  9,750  של  הסכום   ובקיזוז  567,000  של  סך   למעטם  לצדדי

  .  ל  שªפסקו

  בית  דחה  היום  ובאותו  ההחלטה   ביטול   על  להורות  בקשה  התובעים  הגישו,  6.3.13  ביום,  למחרת

  .  הבקשה את הדין

  בשתי   ₪  260,958  של  סך    עבור  שפתחה  הªאמªות  חשבון  עבור  הªתבעת  משכה  זה  במועד

  ). ₪ 251,208 -ו  ₪ 9,750(  העברות

  ישירות   ₪ 29,250 של  סך  עבור  שפתחה  הªאמªות   מחשבון הªתבעת העבירה  7.3.13  ביום

    של אחיו  לפקודת  ₪ 229,750 של וסך, טרחה שכר בגין לפקודתה

  מחלקו  לשלם    את  המחייב  משפחה  לעªייªי   המשפט   בית   של  דיªו  פסק  ªיתן  7.3.13  ביום .10

  מיום  וריבית  הצמדה  הפרשי  בצירוף  ₪  80,080  של  סך:  הבאים  מהסכומים  מחצית  לתובעים

 .  7.3.01 מיום  וריבית הצמדה הפרשי בצירוף ₪ 86,520 של וסך  1.9.00

  לסכומים   יתווסף   זה  וסכום  השיפוץ  של  שוויו  את  יעריך  המשפט  בית  מטעם  המומחה  כי  ªקבע  עוד

 . לתובעים להשיב הªתבע שעל
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  . הצדדים שªי מצד  ערעור הוגש זה דין פסק על

  המוחזקים   הכספים  אתלשחרר    שלא  בבקשה   לªתבעת  מדר  ד"עו  פªה ,  8.3.13  ביום,  למחרת

 .  השיפוץ עלות  בשומת משפחה לעªייªי המשפט בית של  מלאכתו  לסיום עד בªאמªות

  הªתבעת  כªגד  קטªות  לתביעות  המשפט  לבית   תביעה,    הזוג  בªי,  הרוכשים  הגישו  6.2.13  ביום .11

 .  בדירה ªזק  בגין לפיצוי ₪  25,000 של סך  על ו

הªתבעת  19.3.13  ביום .12   שªותרו  הכספים  לחלוקת  בקשה  בצירוף  הדין  לביתכיªוס    ח"דו  הגישה 

  בבית  הדין  פסק   לצורך   ₪   178,000:  הבאים  הסכומים   זולת   ₪  567,000  בסך   הכיªוס   בקופת 

  . קטªות לתביעות המשפט  בבית ההליך עבור  ₪ 25,000 של  וסך משפחה לעªייªי המשפט

  הדין  פסק   של  הראשון   חלקו  כי   וקבע   המבוקשת  הכספים  חלוקת  את הדין בית  אישר  3.4.13  ביום

 .  עיªיו  לªגד  היה  התובעים  כ"ב ידי עללעיוªו   שהובא

 .  ₪ 106,880  של סך  של אחיו  לפקודת  הועבר 4.4.13 ביום

  .  ₪ 258,500 של סך ל הועבר 8.4.13 ביום

  ובית  הªתבעת  כªגד  עשה  לצו  תביעה  בהרצליה  השלום  משפט  לבית  התובעים  הגישו  28.3.13  ביום .13

  זכויותיהם   להבטחת  הכיªוס   מקופת  שחולקו  כספים   להשבת  סעד  התבקש  בתביעה .  הרבªי  הדין 

 .  המוסמכות הערכאות להחלטת בהתאם תשלומיםה ולביצוע התובעים של

  פסק דין,   של תוקף  שקיבלה,  להסכמה  הצדדים  הגיעובעקבות בקשת התובעים למחיקת התביעה  

  בית  להכרעת  הושארה  דין  בית  מעשה  של  קיומו  שאלת  כאשר  להוצאות  צו  ללא  כי התביעה תידחה

  .  הכספית התביעה  תוגש  שבפªיו המשפט

  המותב .  דין  בית  מעשה  מפאת  הסף  על  לדחייה  מקדמית  טעªה  הªתבעת  העלתה  דªן  ההליך  במסגרת

  בית   בהחלטת  לראות  אין  כי  וקבעה  הטעªה  את  דחתה,  ציון-הר  השופטתכב'  ,  בתיק  שדן  הקודם

 .  תביעתם להגיש מהתובעים המוªע  דין בית כמעשה עשה לצו בתביעה המשפט

 .  כªגד לפועל  הוצאה בהליכי התובעים   ªקטו  28.4.13 ביום .14

 . לתובעים שיועדו הכספים לשחרור בבקשה הרבªי  הדין לבית  הªתבעת פªתה   30.4.13 ביום .15

  פסק ביצוע התשלום לפי    לצורך  ₪  178,000  של  הסכוםאת שחרור    הדין   בית  אישר  6.5.13  ביום

 .  משפחה לעªייªי  המשפט  בית של הדין

  קיבל  אשר  קטªות  לתביעות  המשפט  בבית    הזוג  בªי  בתביעת  הדין  פסק  ªיתן  1.9.13  ביום .16

הדירה,    הªתבעת  כªגד  בחלקה  התביעה  את בעלי  בªעלי  ªכªסה    כªגד   התביעה  את  ודחהמשזו 

  ןªתבעת  ה תהור. כב' השופטת קיªוס  מכספי  לשלם  לªבגין  כפיצוי   ₪   7,100  של  סך   הכי  

  ªשבר  שהתריס  סבור  הוא  כי   התובע   בפªיה   טען   הדיון  במהלך  כי כאשר היא מצייªת    השבור   התריס 

 .  של  חפצים לדירה הוכªסו במהלכה לדירה מפריצה כתוצאה
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  הדין   לבית  הªתבעת   פªתה  קטªות  לתביעות  המשפט  בית  להªחיית  ובהתאם  הדין  פסק  מתן  לאחר

  בקופת   הªמצאים  היחידים  הכספים  כי  הªתבעת   מפרטת  בבקשה.  הוראות  למתן  בבקשה  הרבªי

  .   של מחלקה קוזזו אשר  התביעה לבירור עד  שעוכבו  הכספים  הם הכיªוס

  מתוך   ₪  3,550  של  סך  הכיªוס   בקופת  להותיר  לªתבעת   הרבªי  הדין  בית  הורה   23.10.13  ביום

  .  מדר ד"עו  לידי  תועבר והיתרה ₪ 25,000 של הסכום

  של  הסך   הותרת  כי   בטעªה   הוראות  למתן  בבקשה   הדין  לבית  הªתבעת  פªתה   זו  החלטה  בעקבות

  בית   כימטעימה    שהיא  תוך  1.9.13  מיום  הדין  פסק  עם  מתיישבת  איªה  הכיªוס  בקופת  ₪  3,550

  בקופת   ªותר  הבקשה  במועד  כי  הבהירה  עוד.  לªזקים  הגורם  מי  קבע  לא  קטªות  לתביעות  המשפט

  . התביעה תשלום את להבטיח  מªת על  שעוכב ₪ 7,500 -כ  של סך הכיªוס

  קבע  זה   במעמד".  הרכוש  חלוקת  עªיין   ספיחי"  הועלו   ובפתחו   הדין   בבית  דיון   התקיים  4.2.15  ביום

  הצדדים  ידי  על  ישולם    הזוג  לבªי  החוב  בגין  ₪  7,000  של  הסך  כי  שטסמן  אב בית הדין

  ,  של  לחלקה   שייכים  הכיªוס   שבקופת   שהכספים  ככל ,  החלטתו  לפי.  שווים  בחלקים

  תעביר  תשלוםה  לאחר.  השªייה  המחצית  את  ישלם  ו  זה  מסכום  מחצית  תשלם  הªתבעת

 .  הכיªוס בקופת   המצויים לו המגיעים   הכספים  יתרת את מהצדדים  אחד לכל  הªתבעת

  ויתרת  אברמוב  הזוג   בªי  לפקודת  ₪  3,500  של  סך  הכיªוס  מקופת  העבירה הªתבעת  10.2.15  ביום

 . מדר  ד "לעו הועבר שªותר הסכום

  ההדדיים  בערעורים,  שוחט  השופט '  כבבבית המשפט המחוזי בפªי    הדיון   התקיים  1.1.14  ביום .17

 .  משפחה לעªייªי  המשפט בית  של דיªו פסק על  הצדדים  שהגישו

  הדין   ופסק  יידחו  הערעורים  כי, אשר קיבלה תוקף פסק דין,  להסכמה  הצדדים  הגיעו  הדיון  במהלך

  עלות   אתשיישום    שמאי   מיªוי  תוך)  השיפוץ  שמאות  ªושא(  בוצע  שטרם  בחלק   כלשוªו  יבוצע

  הצדדים   על  מקובל   שיהיה  ככל  השמאי  ידי  על   בין ,  שייקבע  הסכום .  2003  לספטמבר   כון ª  השיפוץ

  בתוספת   לתובעים    ידי  על  םלתשו  מחציתו,  הליך  של  בסופו  המשפט  בית  ידי  על  ובין

 .  2003 מספטמבר וריבית הצמדה הפרשי

בית המשפט לעªייªי משפחה מיªה את השמאי ארז ישר כמומחה מטעמו ובהתאם לחוות דעתו   .18

  .  ₪ 525,234.5הוערכה עלות השיפוץ בסך כולל של  

  המשפט  לבית  התובעים  כ"בעם קבלת חוות הדעת ובחלוף המועד שªקצב לשאלות הבהרה פªה  

שªקבע בחוות הדעת    הסכום  מחצית  את לתובעים  לשלם  לªתבעת  להורות  בבקשה  משפחה  לעªייªי

  .  הכיªוס בקופת שªותרו  הכספים  מתוך ₪ 262,617.2 של בסך

  ככוªסת   מוªתה  הªתבעת  וקבעה כי  הבקשהאת    רקובר   יטªיצקי 'ז  השופטתדחתה    29.6.15  ביום

  לערכאה   הוגשו  הוראות  למתן  הבקשות  וכל  הדירה  מכירת  לצורך  הרבªי  הדין  בית  ידי  על  ªכסים

  הרבªי  בבית הדין אלא זה בתיק מקומה אין  זו בקשה כן ועל, בªדון ההחלטות את שªתªה והיא זו

 . הªכסים כוªסת את מיªה  אשר

 .  פי בקשתו- על  של לªכסיו  כיªוס צו ªיתן 8.7.15 ביום .19
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  לתשלום   זכאים  התובעים  כי  וקבע  דיªו  פסק  את  משפחה  לעªייªי  המשפט  בית  השלים  8.9.15  ביום .20

  תוקªה   9.10.15  ביום.  2003  מספטמבר  הצמדה  הפרשי  בצירוף  השיפוץ   עלות   עבור  ₪  123,000  בסך

 . הריבית רכיב והוסף ההחלטה

  טעªות התובעים 

  הדירה   שיפוץ עלות עבור לזכותם שªפסק  הסכום בתשלום הªתבעת את לחייב מבקשים התובעים .21

  וריבית   הצמדה  הפרשי  בצירוף  ₪  123,000  של  בסך,  9.10.15  ומיום  8.9.15  מיום  בהתאם להחלטות 

 .  2003 ספטמבר מחודש

,  הכיªוס  בקופתהיו  ש  הכספים  בªיהול  התרשלות  לªתבעת  התובעים  מייחסים  בתביעתם .22

  בבית   ההליך  הסתיים  בטרם  לצדדים  ולחלקם  הכספים  את  לשחרר  מיהרה  הªתבעת,  כשלעמדתם

 .  משפחה לעªייªי המשפט

  ערכאות   שלוש  בפªי  להצהרותיה  בªיגוד   עומדת  הªתבעת  של  זו  התªהלות  כי  טועªים  התובעים

  פªים מ  כתימוכיןהכספים יוותרו בªאמªות בקופת הכיªוס עד לבירור תביעתם, ו  כי  שוªות  שיפוט

,  16.3.11  מיום  דין  פסק  תוקף  שקיבלה  הצדדים  להסכמת  2  לסעיף,  30.1.13  מיום  הªתבעת  לבקשת

  .  9.5.12  מיום צ"בג ולפסיקת

  בקופת   כיכוחם  -לבא   במכתבה  הודיעה  הªתבעת  18.3.13  יוםב  כי  וטועªים   ממשיכים  התובעים .23

  הסכום   את  גם  חלקל   ביקשה  בו  סותר  ח" דו  ערכה  במקביל  אך  ₪  567,000  של  סכום  יישאר  הכיªוס

ªוס  ולהותיר  הצדדים  בין  ל "הªהכי   הפעימה (    של   מחלקו  ₪  178,000  של   סך  בקופת 

בתביעתם  )7.3.13  מיום  הדין   פסק   של   הראשוªה התובעים  זכויות    לגרסת,  זה  ח "דו.  להבטחת 

 .  ולתגובתם לעיוªם ªשלח לא, התובעים

בªושא שמאות השיפוץ    כי אזכור הפעימה השªייה של פסק הדין  התובעים  מליªים  זה  בהקשר

בו    15  סעיף  של   המובלטת  לכותרת  בהשוואהוזאת    ח "דושל ה  11  סעיףעל ידי הªתבעת ב  'הובלע'

  בתגובתה   שאף  הªתבעת  התªהלות  את  מאפיין   ,לשיטתם,  זה  דפוס.  הכספים  ורהתבקש  

- אקדמי   הוא  המבוקש   הסעד"  המשפט  את  דאגה להבליט   צ"בבג  הליךמסגרת הב  25.3.12  מיום

  אשר  הדין  בית   באישור  הותªה  והוא  1.4.12  ביום  רק  ªחתם  המכר  שחוזה  על אף  "ªמכרה  דירהה

ה זו  מטעª  הוטעוש  צ"בבג  ההרכב  שופטיהתובעים סבורים כי  .  30.4.12  ביוםלאחר מכן ו  התקבל

 .  עשוי ובמעשה   תיאורטית  בעתירה מדובר  כן ועל   ªמכרה  הדירה כי  הבהירה  הªתבעת כי פסקו

וכפועל יוצא    הרבªי  הדין  בית  מעיªי  רלווªטי  מידע  הסתירה  הªתבעת  כי   טועªיםהתובעים    ועוד  זאת .24

 .  הכספים  חלוקת  אישור   טרם  עיªיו  לªגד לעמוד  צריכים   שהיו   הªתוªים כל  בהחלטותיו   קללו וש  לא

  איפוק ה  על רקע  שאת-מודגשת ביתר   בעªייªם  הªתבעת  התªהלות  כי  וטועªיםהתובעים מוסיפים   .25

, בªי הזוג  תביעת  את להבטיח ועדויש בכספים מדוברבה פועלת הªתבעת כאשר  מתיªותהו

  לסיום   עד    של  מחלקה   ₪  25,000  של  סך  מיוזמתה  עיכבה   הªתבעת  כי  מדגימיםהם    וכך

  בסך   לפיצוי זכאים  הרוכשים  כי   ªקבע   יום של  בסופו   כאשר   קטªות  לתביעות  המשפט  בבית   ההליך 

  ושאר   שªפסק  הסכום  במחצית  רק  תישא    כי  הדין  בית  הורה  23.10.13  ביום.  ₪  7,000
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  בבקשה   קטªות  לתביעות  המשפט  ולבית  הדין  לבית  פªתה  הªתבעת.  לידיה  ישוחרר  המעוכב  הסכום

  את   עיכבה  זו  ובדרך,  קיימת  הייתה  לא  מלכתחילה   התובעים  פי תפיסתל  אשר  –  זו  סתירה  ליישב

   . וחצי כשªה במשך  של  כספיה

  טעªות הªתבעת 

  לתקיפת מוקדש    מסיכומיה  ªכבד  חלקמתªגדת לכל המיוחס לה בכתב התביעה כאשר    הªתבעת .26

  את   מבין  שאיªו  וכמי  קל  מפיגור   כסובל  התגלה. לפי טעªתה, התובע  התובע  ו שלגרסת   מהימªות

  משקף  שאיªוו  בתצהיר   האמור  מכל  להתעלם  ישולפיכך    לתצהירו  שצורפו  המסמכים  של  תוכªם

 .  ידיעותיו  או הבªתו את

לטעªתה,     כשזו   יחידה   דין-בעלעדות    שהיªה  התובע  עדות   על  גרסתם  את   ביססו  התובעיםעוד 

  .  לעדות  2  התובעת  את  מלהביא  הימªעותם  את  לחובתם  לזקוף  ישעל כן  ו ,  אמין  בלתי  רושם  הותירה

  שªקטו   משפטיים  הליכים  של  רב  מממספר  אחד  היªו  הªדון  הליךה  כי  וטועªת  מוסיפה  הªתבעת .27

  מקימות,  לשיטתה,  אלו  החלטות .  ªדוªו  בפªיהם  הערכאות  ידי   על  ªדחו   אשרו  כªגדה  התובעים

 .  התביעה  את לדחות כדי בכך  ודי  דין בית מעשה

  מיªה  אשר  הרבªי  הדין  לבית  המסור  הכיªוס  בעªייªי  לדון  הסמכותהªתבעת ממשיכה וטועªת כי  

  הקשור   בחוב  מדובר  שאין   הרי   לתובעים  חוב  שקיים  וככללמכירת הדירה,    הªכסים  ככוªסת  אותה

הסמכות  .    של   אישי   בחוב   אם   כי  הכיªוס  לקופת  כי  זה  בהקשר  הªתבעת  טועªת  עוד 

  העªייªית לדון בטעªות הªוגעות להפרת חובת ªאמªות מסורה לבית המשפט המחוזי.  

  הצדדים   אליה הגיעו  הדיוªית  להסכמה  מªוגד  המבוקש  הסעדלגופו של עªיין טועªת הªתבעת כי   .28

  שולם ת  מחציתופוץ  בªושא שמאות השי  שייקבע  הסכום, ולפיה  1.1.14  ביום  המחוזי  המשפט  בבית

    ידי  על  ישירות  ישולמו  הכספיםמהסכמה זו למדה הªתבעת כי  .  לתובעים    ידי  על

  .  כªגד לפועל  ההוצאה  בהליכי ªקטו התובעים ולראיה,  הכיªוס כספי מתוך ולא

  רבב  ללא התªהל    כיªוסה  הליךדוחה את טעªת הרשלªות שבבסיס התביעה ומבהירה כי    הªתבעת .29

  דיªו   פסק  את  הדין  מבית  הסתירה  לא  הªתבעת.  ופעולה  פעולה  לכל  הרבªי  הדין  בית  של  ובאישורו

שכן קביעה זו  ,  השיפוץ  עלות  להערכת  שמאי  ימוªה   כי   ªקבע   בו  משפחה  לעªייªי  המשפט   בית   של

  חלוקת  את  שאישר  בעת  לכך  ער   היה   הרבªי   הדין  ובית   ח"הדו   של  11  בסעיף   במפורשאוזכרה  

  .  הכספים

ב  הªתבעת  אשמתה  כªגד  חוצץ  יוצאת    כ "ב   מעיªי  הרבªי   הדין  לבית   שהוגש   ח" הדו   הסתרת אף 

  הדין   בית  החלטת  לאחר   ידה  על  ªערך  מדר  ד"לעו  הועברש  ח "הדו  כי  מבהירה  שהיא  תוך,  התובעים

  . הצדדים   בין היתרה וחלוקת ₪  567,000 של הסכום הותרת את המאשרת 5.3.13 מיום

  בזמן   פעל לא לגרסתה   אשר התובעים כ" ב  של התªהלותו  כלפי יתהיטרוª הªתבעתלצד זאת מפªה   .30

  סטטוס   מה  שידע  אף  על,  הכיªוס  בקופת  השיפוץ  עלות  עבור  הסכום  להותרת   בקשות  והגיש  אמת

  תוך   הכספים  חלוקת   שאושרה  בעת ,  23.10.13  ביום  כי   מצייªת   הªתבעת.  ªתון  רגע  בכל  הכספים 

ש  כי  הצדדים  לכל  ברור  היה,  ₪  3,550  של  הסך   הותרת   בערכה   ªופלת  הכיªוס  בקופתהיתרה 



  , כוªסת ªכסים אלמוªים ª' עו"ד פלמוªית  15390-10/15) פתח תקוה  בשלום  תא ( 

 תה נענתהדיון בדלתיים סגורות ובקש ת ביקשהעתבנמפסק הדין נשמטו פרטים מזהים משום שה

  

  

  

  שיישא   הוא    כי  1.1.14  ביום  הושגה ההבªה  כך   ומשוםהªתבע עבור עלות השיפוץ,    מהסכום

  .  זה בתשלום

  והכרעה  דיון

  טעªות מקדמיות 

, ובהתאם  דין  בית   מעשהציון דªה בטעªת הªתבעת לקיומו של  -אקדים ואציין כי כב' השופטת הר .31

  בית  כמעשה  עשה   לצו   בתביעה   המשפט   בית  בהחלטת  לראות   אין  י ªקבע כ  8.12.15להחלטתה מיום  

 את התביעה דªן ולפיכך דין הטעªה להידחות.   להגיש   מהתובעים המוªע דין

של בית משפט זה לדון בתביעת אחריות של כוªס ªכסים שמוªה    סמכותו העªייªיתאשר לשאלת   .32

  על ידי בית הדין הרבªי.  

 טכסטיל  אתא  74/86  ע"רב.  קפה של אחריות אישית של כוªס ªכסים לא הוסדרה בחוקיקיומה וה

ה   301)  2(מ  ד"פ,  מ"בע  שטראוס  לוי'  ª)  ªכסים  בכיªוס(  מ"בע השאלה  להגיש  ªדוªה  ªיתן  אם 

  לבית המשפט  משפט או שמא יש צורך לפªות   בכל בית  כוªסי ªכסים  שמוªו לה  תביעה ªגד חברה

  המוªעת   בחוק  כי אין הוראה   העליון   המשפט  בית. בפסק הדין מבהיר  המפקח על כיªוס הªכסים

  שªקבע   המיוחד  להסדר  בדומהכªגד כוªס ªכסים ללא היתר מבית המשפט שמיªהו,    הליך  פתיחת 

  לו  משפט  בית   בכל  הªכסים  כוªס  ªגד   התביעה  להגשת  עקרוªית  מªיעה   אין , ועל כן  הפירוק  להליך 

   .בעªיין לדון העªייªית  הסמכות

אילן שביט ª' רביב עמק    40/97פש"ר (מחוזי ת"א)  הלכה זו צוטטה בפסק הדין המªחה בעªיין  

הªסוב על השאלה היכן צריכה להתברר תביעה    ) 16.06.1999(  ) בע"מ1982(חפר תשתיות ובªיה  

אישית כªגד מªהל מיוחד בשל פעולותיו בתקופת הקפאת הליכים. בפסק הדין קובע כב' השופט  

 אישית בתביעה קרדיªליות היא בית משפט כפקיד המיוחד  המªהל  של  הסמכות שאלתלויט כי  

 יתיר הממªהשו או  שמיªה  בית המשפט בפªי להתברר צריכה כזו תביעה ו ולפיכךלתפקיד  בקשר

 .  אחר בבית משפט מתאימה תביעה להגיש לªושה

  גרªות  שי  ד"עו   9227/12 א"רעבהלכה שªקבעה  קביעה זו חלחלה לפסיקת בתי המשפט והובילה ל

ולפיה,)27.08.2013(  רות  שפייזר'  ª  הªכסים  כוªס   ליווה  אשר  פירעון   חדלות  של  משפט  בית  , 

אישית    תביעה  לבירור  הªאות  הפורום  הוא  פעולותיו  את  ואישר  התפקיד  בעל   את  בהחלטותיו 

  החלטות   מתן  של  אפשרות  למªועוהיא ªועדה    יעילות  טעמיעל    רק  לא   מבוססת  זו  הלכה.  כªגדו

  יסבור  אחר  משפט   ובית  תפקיד  בעל  של  מסוימת  פעולה  אישר  פירוק  של  משפט  שבית  שעה  סותרות

,  הפעולה  בביצוע  התרשל  התפקיד  בעל  כי  או,  פעולה  מאותה  להימªע  התפקיד  לבעל  היה  ראוי  כי

   .פירוק של משפט בית  בפªי  בשעתו הובאו   הרלווªטיות העובדות  שכל למרות

  תפקיד  בעלי   כªגד   אישיות  לתביעות  בזהירות  להתייחסªטיית בתי המשפט היא    פסיקה זו  לאור

  פעולה   הוכחה  בו  מקוםם, ובכלל זאת  אמותיה  בדלת  יכªסו  חריגים  מקרים  רק  כי  הדגשה  תוך

  שיקולי   על  העליון  המשפט  ביתכב'    עמד  גרªות  דין   בפסק.  רבתי  רשלªות   או  מסמכות  חריגה,  בזדון

,  תפקיד  בעל  כªגד  אישית  תביעה   לאשר  המשפט  בית  בבוא  ריסון   של  לכיוון   המטים  מדיªיות

  תביעות   של  הצפה;  התפקיד  בעל   מלאכת  את  שתכשיל  יתר  הרתעת  אוזכר החשש מפªי  ביªיהםו
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  בעל   עבודת  על   הכבדה ;  המקצועי  הביטוח  פרמיית   עליית;  טקטי  כצעד   סרק  ותביעות   אישיות 

 . הטוב בשמו  פגיעהד והתפקי

המצוטטת בפסיקה זו איªה עוסקת במישרין בתביעה אישית כªגד כוªס    שביט  אלא מאי? הלכת

  א"לעªכסים שבªדון, וªראה כי כאשר מתייחס כב' השופט לויט לאחריות כוªסי ªכסים מפªה הוא  

בו ªסמך כב'    598)  1(ב"כ  ד"פ ,  מ"בע  בריסטול  מוסכי'  ª  מ"בע  התיכון  לים  מכוªיות  סוכªות  56/68

  כוªס   את  לתבוע  הכרח  שאין  ªראה "  כי  קובע ועל יסוד האמור בו    אאת  דין  פסק  עלהשופט זוסמן  

   ."אותו שמיªה המשפט בבית דווקא הªכסים

מסקªה זו מתיישבת גם עם התכלית העומדת מאחורי ההלכות הªזכרות לעיל. עªייªה של תביעה   .33

בגין  איªו דומה לעªייªה של תביעה    חדלות פירעוןהליכים של  מסגרת  בשמוªה  תפקיד  כªגד בעל  

איªם  שמוªה לצורך מכירת ªכס. אם כן, ברי כי השיקולים שהובילו להלכה זו    רשלªות כוªס ªכסים

לעªייªªו, ובפרט כאשר מדובר בהגבלת זכות הגישה לערכאות של התובע. כך לשם המחשה    ישימים 

  בעל   שמבצע  בפעולות עסקיות  דעת  שיקולב  טעותעוסקת מרבית הפסיקה בטעªות לקיומה של  

הכרוך    תפקידבמסגרת הליך של פירוק או פשיטת רגל, כשמרכז הכובד הושם על טבעו של ה  תפקיד 

  המיוחדת   המומחיות  פירעון  חדלות  של  המשפט  לבית.  לחוץ  זמªים  סד  תחת   החלטות  תקבלב

    .השוªים האיªטרסיםעם מכלול  ובאיזון הªדרש בªסיבות אלה מתוך היכרות להכריע 

המשפט שמיªה את    בבית  מתªהל  שעודªו  בתיק  מדובר  איןבמקרה דªן    כי  העובדה  מצטרפת  לכך

בתביעה    אין  עם השלמת מלאכת הכיªוס, וכי  הסתייםש  בהליך  כי  אם  הªתבעת (בית הדין הרבªי)

החייב  המכריע  ב  אלא   של  רובן  גם  כך  הªושים.  של  להכרעה   העובדות  שלתביעתם    הדרושות 

  בית   ידי  על שªיתªו   ואישורים   החלטות   של  פרשªי   בבירור  מדובר   אין ו במחלוקת  שªוי   איªובעªייªªו  

ת   הªתבעת  את  שמיªה  הרבªי  הדין שצקי   510-04-07"א  (השוו:  אמציה  עו"ד   'ª שרף    מרים 

)09.02.2012(  .(  

אשר לסמכותו העªייªית של בית משפט זה לדון בטעªות להפרת חובת אמוªים של בעל תפקיד.  

צודקת הªתבעת בטעªתה כי הסמכות לדון בתביעה המבוססת על הפרת חובותיו של בעל תפקיד  

הוראות   (סעיף    1979- תשל"ט  הªאמªות חוקמכוח  המחוזי  המשפט  לבית  גם  37מסורה  וזהו   (

אלא שלא כל אימת שהתובע מעלה טעªת ªאמªות בכתב  לבירור תביעה זו.  הפורום הªכון והראוי  

יש להבחין בין הליכים הקשורים למוסד  ו  התביעה תהא הסמכות ªתוªה לבית המשפט המחוזי

ב גלאור והשקעות י.  8751/11הªאמªות לבין טעªות שעªייªן יחסי ªאמªות הªובעים משליחות (ע"א  

  )). 3.10.2013(  בע"מ ª' יובל איתי

כי   עולה  המתוקן  התביעה  בכתב  והחוזימעיון  הªזיקי  למישור  שייכות  התובעים  והן  ,  טעªות 

מועלות במסגרת תביעה כספית להבדיל מעתירה לחיוב בעל תפקיד לפעול בהתאם לכתב ªאמªות  

 ªמו שעליו  בªכס  פעולות  ביצוע  חוק  ה.  או  לפי  עילה  התביעה  כתב  בªוסח  מצאתי  שלא  גם  מה 

  ªאמªות.  ה

לעיל   כל האמור  כªגד  לאור  לדון בתביעה  ªתוªה הסמכות  זה  כי לבית משפט  הגעתי למסקªה 

  הªתבעת.

  עוולת הרשלªות 
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וביªיהן    עילות  על  תביעתםאדªי    סומכים  התובעים .34 והחוזי  הªזיקי  בתחום    חובת   הפרתשוªות 

בעילה    ; אפתח הילוכיחקוקה  חובה  והפרת  חוזה  הפרת  גרם,  הטעיה, יד שליחת,  רשלªות,  ªאמªות

 המרכזית שבבסיס התביעה היא עוולת הרשלªות.  

  כל  כלפי  מושגית  זהירות  חובת  חלה,  הªכסים  ככוªסתבכובעה  ,  הªתבעת  עלהלכה ידועה היא כי  

  .  אותה  שמיªה הדין בית כלפי גם כמו בכיªוס המעורבים הצדדים

  ו שªקבע  המידה  ת ואמ  לפי  הקוªקרטיותªסיבות  בקיומה של חובה  יש לבחון    חובה מושגיתבהיªתן  

ªה פועל  יחובת הזהירות הקוªקרטית ה).  הªזיקין  לפקודת  36-ו  35  סעיפים(  הרשלªות  עוולת  לעªיין

מבחיªה  יכולת לצפות  הו  'ªורמטיבית'שªי פªים: הצורך לצפות  המורכב מ  'מבחן הצפיות'יוצא של  

  את הסיכון שªגרם כתוצאה מהתªהגות המזיק במועד קרות הדברים.   'טכªית'

  כזרועו   המשמש  הªכסים  כוªס  של   המיוחד  במעמדו  מצויהצורך בחיªת הציפיות  ל  המוצא  ªקודת

המחייב אותו באחריות מוגברת כלפי בעלי הªשייה בכספי הכיªוס.    שמיªהו  הדין  בית   של   הארוכה 

המאחריות  איªהרªטי  חלק של    ברמת,  בהגיªות,  באובייקטיביות  לפעול  החובה  היא  כוªסו 

    .  זהיר דעת  שיקול הפעלת ולאחר   ראויה מקצועיות

כי    להכא  ומהתם .35 סבור  דªן    בªסיבותאªי    יכלפ   קוªקרטית  זהירות  חובת  לªתבעת  קמההמקרה 

 .  התובעים

ב   מכוªסת   הציפייה   עם  מתכתבת  התובעים   כלפי   הªתבעת  של קוªקרטית    זהירות  חובתהכרה 

תיגרע    שלא  באופן  , הכיªוס  שבקופת   הכספים   את   וקפדªי  זהיר  באופן  לªהל  'סבירה'  ªכסים

בהתחשב באחריות מוגברת זו ובªסיבות המקרה אªי סבור כי הייתה לªתבעת את היכולת  .  ªשייתם

  כיªוס   קופת בפªי  התובעים  העמדת  של  הסיכוןהפיסית והיה עליה לצפות מבחיªה ªורמטיבית את 

של    מתוך  כספים  להם  לשלם  לªתבעת   המורה  הדין  פסק  כשבידם  ריקה   כספי ב  חלקו 

ªשייה    התובעים  להגן על  חובתה  זו  הייתהככוªסת ªכסים  .  המכירה   זכאותם   תבעו  אשרכבעלי 

 לאחר שהמשכון שªרשם לטובתם על הדירה בוטל לצורך הליך מכירתה.     הכיªוס מפירות  ליהªות

בעת הטלת חיוב אישי על בעל  במשªה זהירות    מושכלות ראשוªים הם כי על בית המשפט לªקוט .36

  לשתק   שעשויה  יתר  הרתעת  מפªי  החששה של בית המשפט, וזאת בשל  תפקיד, המשמש ידו הארוכ 

  לעודד . אך לצד זאת ªדרש איזון על מªת  בלא מורא שבתחום סמכויותיו  פעולות  מביצוע    הכוªס  את

  כפי .  פזיזות  פעולות  מפªיאת הכוªסים    ולהרתיע  הכיªוס  בקופת  הכספים  של  ומושכל  אחראי  ªיהול

 גולדªברג עידן ד"עו' ª מ"בע ובטחון חªית 7160/06 א"ברע  רוביªשטיין השופט '  כב זאת שהטעים

  מתבצע  שלשמה  הישירה  התכלית  את  רק   לא  לשקול  מחויב  תפקיד  בעל  כי, בקבעו  )26.3.2007(

,  בתהליך  המעורבים  אחרים  בגורמים  להתחשב  גם  אלא  –  הכיªוס   קופת  העשרת  –  הªכס   מימוש

  . בעªיין המעורבים וגורמים  שלישיים בצדדים זה  ובכלל

  כי  שוכªעתי  הצדדים טעªות ואת  בפªי שהוªח החומר  את שבחªתי לאחרואקדים מסקªה לªיתוח: 

  חובת  את  הפרה   שכך  ובתוך   'סביר'הªדרש מכוªס ªכסים    ההתªהגות  מסטªדרט   סטתה  הªתבעת 

 .  עליה  המוטלת הזהירות
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  לªתבעת   הועברה  הדירה  תמורת  כי  להיווכח  ªיתן  18.3.13  ביום  הªתבעת  שהגישה  הכיªוס  ח"מדו

  29.2.12  ביום  ₪  68,000  של  סך,  27.2.12  ביום  ₪  75,000  של  סך:  להלן  כמפורט  העברות  בשלוש

 .  הכיªוס  קופת של  הªאמªות  בחשבון  הופקדו  אלו כספים. 31.7.12 ביום ₪ 1,287,000 של וסך

  הכוללים  הדירה  על  שרבצו  החובות  לסילוק  תשלומים  הªתבעת  העבירה  התמורה  סכום  מתוך

  ₪  86,924  של   סכום,  8.8.12  ביום  המשכªתא  תשלום  לפירעון  ₪  278,531.01  של   בסך  תשלום

  בית   מומחה  של  שכרו   לתשלום  ₪  870  של  סך,  19.9.12  וביום  21.12.12  ביום  טרחתה   שכר  לתשלום

 .  17.12.12 ביום מיסים חובות בגין ₪ 1,056 של וסכום,  13.11.12 ביום המשפט

  הכיªוס   שבקופת  הכספים  חלוקת  על   והורה  הªתבעת  בקשת  את   הרבªי   הדין   בית  אישר   5.3.13  ביום

 .  ₪ 567,000 של הסכום למעט  לצדדים

  מהסכום   מחצית(  ₪  260,958  של  סכום  ל  הªתבעת  העבירה ,  6.3.13  ביום ,  למחרת  כבר

  בסך   לו  שªפסקו  השימוש  דמי  בצירוף₪    ₪251,208 שהם    567,000  לאחר הותרת    בקופה   שªותר

9,750 ₪(   .  

  לאור פסק הדין היה על הªתבעת .  משפחה  לעªייªי  המשפט  בית  ידי  על  הדין   פסק  ªיתן  7.3.13  ביום .37

על מªת שªיתן יהיה    לשייר בקופת הכיªוס את מלוא הסכום שהותירה להבטחת תביעת התובעים

  מומחה  ידי  על  שיוערך  כפי  השיפוץשווי עלות    בתמורת המכירה את    של  מחלקולגבות  

 .  המשפט בית

לצורך ההליך בבית    הכיªוס  בקופתאת הכספים שªותרו    לשחרראך תחת זאת ביקשה הªתבעת  

של   ולהותיר סכום  לעªייªי משפחה  זו  ₪  178,000המשפט  הרבªי    .למטרה  הדין  את  בית  אישר 

 . 3.4.13  ביוםחלוקת הכספים 

הªתבעת טועªת כי היא לא התחייבה לשמור על הכספים שªועדו לכיסוי הוצאות עלות השיפוץ וכי   .38

על   הוטל  השיפוץ  שווי  בתשלום  הדין  בפסק  החיוב  קופת    לתפיסתה  על  ולא  ישירות 

 הכיªוס.  

כלשוªו,    7.3.13אין בידי לקבל טעªה זו ולמען שלמות התמוªה אביא את סיכום פסק הדין מיום  

  כדלקמן:  

  הªתבע ישלם מחלקו לתובעים מחצית מהסכומים הבאים:   7.1.1

  ₪1.9.00 בצירוף הפרשי הצמדה וריבית מיום  80,080  

  לומם. ועד למועד תש ₪7.3.01 בצירוף הפרשי הצמדה וריבית מיום    86,520  

המומחה מטעם בית המשפט יקבע מהו שווי השיפוץ וסכום זה יתווסף לסכומים    7.1.2
  שעל הªתבע להשיבם לתובעים. 

והוצאות משפט בסך    7.1.3 אªי מחייבת את הªתבע לשלם לתובעים שכר טרחת עו"ד 
  א.ב.).   – ₪" (ההדגשות שלי  10,000

  ההלוואה   סכומי  את  מחלקו  ישלם     כי  בעק  משפחה  לעªייªי ועיªיªו הרואות כי בית המשפט  

  לסכומים   יתווסף  זה  וסכום  השיפוץ  עלות  את  המשפט  בית  מומחה  יישום   ובªוסףבפªיו    שהוכחו

  .  בקופת הכיªוס מחלקולשלם  לסכומים שעל   ,הייªוד – לתובעים להשיבם הªתבע שעל
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רכישת הדירה להוצאות מימון  הªתבעת ªחקרה בעדותה על עמדתה הפרשªית המאבחªת בין כספי   .39

השיפוץ. ב"כ התובעים הקשה על הªתבעת וביקש כי תפªה בפסק הדין לקביעה עליה היא ªסמכת  

לפרוטוקול). ותמוה בעיªי מדוע    8-13, שורות  29אך הªתבעת לא ידעה להצביע על מקור שכזה (עמ'  

ן עלות השיפוץ באופן  של פסק הדין מחריג את החיוב הכספי בגי  7.1.2סברה הªתבעת כי סעיף  

לתשלום הוצאות    7.1.3יישא בו ישירות, בעוד שלפי עמדתה החיוב הכספי שבסעיף    ש

  בקופת הכיªוס.   המשפט לתובעים ישולם מחלקו של 

  ביום   המחוזי   המשפט  בבית  שוחט  השופט'  כב  בפªי  שהתקיים  הדיון  בפרוטוקול  עיוןלמעלה מזאת,  

  הצהרתי  סעדבית המשפט לעªייªי משפחה בבקשה לל  בתביעתם   עתרו  התובעים  כי  מעלה  1.1.14

  על  בהסתמךו  בדירה    של  זכויותיו   מול  בתביעה  שייקבעו  הזכויות   של  קיזוז  שיאפשר

התובעים  )התביעה  לכתב  1  סעיף(  שªרשם  המשכון הבהירו  לכך  בהמשך    שווי   כי  שאיפתם. 

  לפדות   ל  לאפשר  מªת  על    של  מחלקו  הדירה  משווי  יקוזזו  המשכון  או/ו  ההלוואות 

  ).  התביעה לכתב 16  סעיף( חלקה  את

  מהתשלומים   מורכבוהוא    150,000$  היªו  הזוג  לבªי  שהלוו  הסכומים  סך כל  לפי טעªת התובעים

  .  השיפוץ  מימון והוצאות )המשכªתא הפחתת   לאחר( הדירהלצורך רכישת   ששולמו

  את  מימªו  התובעים  כיקיבלה בחלקה את טעªת התובעים וקבעה    רקובר-יטªיצקי 'ז  השופטתכב'  

  150,000$  בסך  הªטען  הסכום  בין  הªיכר  הפער  לאור  אך  כהלוואה  אלה  כספים  וªתªו  בדירה  השיפוץ

  קבעה כי יש למªות שמאי מטעם  ₪   60,000  בסך  מה הסתכ   השיפוץ   עלות   כי     גרסת בין  ל

כב'  השיפוץ  שווי  להערכת  המשפט  בית כי  ויושם הדגש  לא תחמה    רקובר -יטªיצקי' ז  השופטת. 

  .   להערכת שווי השיפוץ וסכום השמאות ªותר לשיקול דעת המומחה  גבולותבפסק דיªה את ה

את   כללו  המשכון  ªרשם  פירעוªה  שלהבטחת  ההלוואה  כספי  כי  התובעים  טעªת  משהתקבלה 

בשווי    אף הוא מחלקו של    הוצאות מימון השיפוץ, ברי כי הסכום שיישום המומחה יפדה

  אשר   29.6.15  מיום  רקובר -יטªיצקי 'ז  השופטת  מהחלטת  תוקף  משªה  מקבלת  זו  מסקªההדירה.   

  הסכומים   את  לתובעים  מחלקו  לשלם    על  כיוצייªה    7.3.13  מיום  הדין  לפסק  הפªתה

  .  מומחה ידי על שייקבע כפי השיפוץ  ושווי בו  המצויªים

איªה מלמדת    1.1.14ההסכמה אליה הגיעו הצדדים ביום    כיכך גם מקובלת עלי טעªת התובעים   .40

  החלוקות   ארבעת על הבªת התובעים כי עלות השיפוץ איªה חלק מהחיוב שהוטל על קופת הכיªוס.  

ªותר בחשבון הכיªוס סכום של   2013  בשªתשל כספי הכיªוס היו    הראשוªות כך שבמועד הדיון 

  תלוי   הליך  היה  1.1.14  שביום  גם  מה  לפרוטוקול).   19-22,  1-6, שורות  ₪21 בלבד (עמ'    25,000

   . הªאמªות לחשבון  הכספים  השבת על לªתבעת להורות  בהרצליה השלום משפט בבית בפªי ועומד

הªתבעת איªה טועªת כי טעתה בפירוש פסיקתו של בית המשפט לעªייªי משפחה  .  ªפשך  ממה   ועתה  .41

החיוב הכספי בגין עלות    כיבטעות    הªתבעת  סברה  אומªם  אםלפרוטוקול) ואף    12, שורה  27(עמ'  

לאור פªייתו של ב"כ התובעים למחרת פסק הדין , הרי, שהשיפוץ לא הוטל על חלקו של  

את הכספים עד לסיום מלאכתו של בית המשפט, היה מצופה   רתשחר  בבקשה שלא  8.3.13ביום  

מהªתבעת לפªות לבית הדין הרבªי בבקשה למתן הוראות כפי שעשתה כן בתביעתם של בªי הזוג  

  . 
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ועוד   .42   היªם   שהתובעים  לכך  מודעת  הייתה  הªתבעת  גם  כימהחומר שהוªח בפªי    התרשמתיזאת 

  9.2.12  ביום  שהתקיים  בדיון הªתבעת    הצהירה כך    ם.לכבד  ויש   להגªה  הראויות  זכויות  בעלי

  בכל  שיפוטית  להכרעה  עד  בªאמªות  יישארו  םהכספי"  כי   התובע  כªגד  שהגישה  הגªה  לצו  בבקשה

  של   ההחלטות  פי  על  הצדדים  בין  יתחלקו  ההליכים  כל  סיום  ולאחר[...]    הצדדים  שבין  ההליכים

 ".  המשפט בית

ªזק לעותרים  "  כי  11.3.12  מיום  ההחלטה  לביטול  לבקשה   בתגובתה מצייªת הªתבעת    דומה   באופן 

לא יכול שייגרם מכיוון שמקום בו היה רשום לזכותם משכון על דירת מגורים יהיו כעת מזומªים  

בטעªותיהם ממש  שיימצא  וככל  אם  לרשותם  שיעמדו  הדירה  שווי  מלוא  את  "  המשקפים 

כי  ובהמשך   תשלום   לאחר  כמובן(  הכספים  את  בªאמªות  תפקיד  יםהªכס  כוªסת"  התחייבה 

  ".הכספים יחולקו המשפט בבית האישה של הוריה תביעת שתתברר לאחר ורק )המשכªתא 

 יוחזקו   הדירה  כספי  כי  כשברור"  צ"בבג שהתªהל    בהליך  בתגובתההªתבעת    הבהירהבªוסף  

  ". תקף שהמשכון וככל אם המשכון של שוויו לבירור עד בªאמªות

שהותירה להבטחת    הכיªוס  בכספי  לאור האמור אªי סבור כי היה מצופה מהªתבעת שלא לפעול

עם השלמת פסק הדין לאחר שומת המומחה. כפי    ההליך  לסיום  עד  ולהמתיןזכויות התובעים  

בשעת אמת ביקשתי להיות זהירה  שהיטיבה הªתבעת עצמה לבטא זאת בחקירתה בצייªה כי "

  לפרוטוקול).    5-10, שורות  24" (עמ'  ר שזה היה בתחילה סכום המשכוןדול  150,000-ולשמור את ה

ידעה על קשיו הכלכליים ועל חובותיו   לכך מצטרפת העובדה כי הªתבעת כבאת כוחו של 

, אשר בסופו של יום הוביל לבקשתו  במשך חודשים רבים"  מימן את    ---  "וכפי שהעידה  

 לפרוטוקול).   6, שורה  27לפשיטת רגל (עמ'  

  לשמור   ומעמדה המחייבים אותה  תפקידה  מתוקף  הªתבעת  על  סמכו  התובעים  כי  ªותªת  והדעת

ולאור מצגיה כי תגן על האיªטרסים שלהם    הכיªוס  בהליך   המעורבים  כלפי   וªאמªות  הגיªות  על

  לפעול  המוגברת  אחריותה  עם  מתיישבת  איªה  זה  בשלב  הכספים  לוקתח  כי  ופשיטא.  כבעלי ªשייה

  כ"ב  עמדת  הבאת   תוך  הªסיבות  מכלול  את  הרבªי  הדין  בית  בפªי  ולהביא   וזהיר  קפדªי  באופן

  . הכספים חלוקת בטרם התובעים

  -שªדרש ממªה במעמדה כ   הראוי   הזהירות על כן, משלא פעלה בדרך זו סטתה הªתבעת מסטªדרט  

officer of the court  יוצא וכפועל  התובעים    הערימה,  את    סבירים  בלתי  קשייםעל  להיפדות 

  זו   מסקªה  שªפסק לטובתם באופן המאיין את זכויותיהם שעל שמירתם הייתה אמוªה.  הסכום

  כס בª  מושכלת  בצורה   לפעול   הªכסים   כוªסי  את   לעודד  הציבורי   האיªטרס  עם  אחד  בקªה  עולה 

    .פזיזות פעולות  מפªי ולהרתיע  שבאחריותם

להפרשי   התובעים  של  זכאותם  לשלילת  הצדקה  הªתבעת  בטיעוªי  מצאתי  לא  כי  אוסיף  ועוד 

תביעת   להבטחת  בªאמªות  שהופקדו  בכספים  מדובר  כאשר  להם,  שªפסקו  והריבית  ההצמדה 

ת הסכום באופן שלא  ªשייה, ואף אם סברה הªתבעת כי הדין עמה אין בכך כדי להצדיק את הגבל

ת  הªתבעאף אם סברה  יאפשר לתובעים להיפרע חובם במידה ויפסקו להם הפרשי הצמדה וריבית.  

, אין בהªחה או  תתקבל  לא  כן  ועל  מופרכת  וריבית  הצמדה  הפרשי  לפסיקת   התובעים   תביעת   כי

בלבד מבלי    המשכון   שוויסברה זו כדי להצדיק את החלטתה לייחד בקופת הכיªוס סכום בגובה  
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  כלפי   התחייבויות   עצמו  על  שªטל  לªאמן   דומה  והדבר .  מלוא הסעד המבוקש  עבור  כספים   לשייר 

  " תחזית "  על  הסתמךזאת בו  כך  לצורך  הדרושים   הסכומים  יהיו  שבקופתו  מבלי  שלישיים  צדדים

   . שהתבדתה

טרם עת במחדל לכאורה   בחלוקת הכספים האשם לתלות הªתבעת של בªיסיוªה ממש מצאתי לא .43

ב"כ התובעים התריע לאורך כל ההליכים  .  אשר לא הטיל עיקול על הכספים  התובעים   כ "במצד  

שהתªהלו בין הצדדים על הצורך להותיר בקופת הכיªוס סכום בגובה שווי המשכון ו/או ההלוואות  

עד שבית המשפט לעªייªי משפחה יסיים מלאכתו. בתוך שכך פעל ב"כ התובעים להגשת בקשות  

ו(עמ'   הרבªי  הדין  בית  של  החלוקה  החלטות  על  וערעורים  ביצוע  שורות  27לעיכוב   ,28-29  

ומה כי הוא לא שקט על השמרים והקפיד להשמיע עמדתו ביחס לפעולות הªתבעת  לפרוטוקול) וד 

 בהליך הכיªוס.  

הªתבעת עומתה בחקירתה הªגדית עם הטעªה כי היא לא אפשרה זכות תגובה לב"כ התובעים   .44

₪ אשר צורפה לדו"ח הכיªוס, על מªת שיהיה    567,000טרם הגשת הבקשה לחלוקת הסכום של  

עªיין. בתשובתה לשאלה זו אישרה הªתבעת כי היא הודיעה לב"כ התובעים  בידו להביע עמדתו ב

  18-20, שורות  27על החלוקה המבוקשת רק לאחר שהגישה את הבקשה לבית הדין הרבªי (עמ'  

 לפרוטוקול).  

  בכך   אין  כי  סבור  אªי   המשכון  ביטול  לאחר  התמורה  כספי   על   עיקול  להטיל  מקום  היה  לו   אףאך  

כל שכן כאשר היה ידוע לªתבעת  .  הפזיזה  הכספים  בחלוקת  הªתבעת  התרשלות  את  להקהות  כדי

על קיומו של החוב הªטען וכי המשכון שªרשם להבטחתו בוטל לצורך מכירת הדירה ובהתאם  

 לבקשתה חרף התªגדות ב"כ התובעים.  

  בית   באישור  ªעשתה  הכיªוס  קופת  מתוך  הכספים  חלוקת  כי  העובדה  על  הגªתה  סומכת  הªתבעת .45

 .  משפחה לעªייªי המשפט  בית של דיªו בפסק שעיין  ולאחר הרבªי  דיןה

  טעªה זו דיªה להידחות.  

  הדין  בית  הוראות  ביצוע  של  טכªי   תפקיד  איªו  הªכסים  כוªס   של  תפקידומקובלת עלי הדעה כי  

  יכולה  איªה  הªתבעת   כך  משום.  מהותיות  פעולות  ביצוע  עמו  הכורך  בתפקיד  מדוברו  אותו  שמיªה

    .הדין בית  של אישורו על  הסתמכות ידי  על מאחריות  עצמה  לפטור

  שªעלמה   ברשלªות  יפעל  אותו   שמיªה  המשפט  בית   אישור   שקיבל   תפקיד  בעל   כי   הªמªע   מן   לא

  בקשותיה  שקיבלו  האישורים   של   בצלן   לחסות  יכולה   איªה ועל כן הªתבעת    המשפט   בית   של  מעיªיו 

  בו   שיהיה   סכום   הכיªוס  בקופת  להותיר  המקרה  בªסיבות  הªתבעת  על  היה.  הרבªי  הדין  מבית

  לעªיין  עשתהאף  ש  כפיעד לסיום ההליך,    בתביעתם  יזכו  אם  לתובעים  שיפסק  הסכום  את  לכסות

  .  ידה תחת תקלה יוצאת  הייתה לא , כן עשתה לו. בªי הזוג אברמוב של תביעתם

  של   הטעייה  משום  העªיין  בªסיבות   הªתבעת  של  בפעולותיה  מצאתי  לאאבהיר כי    האמור   עם  יחד

    .מעיªיורלווªטי  מידע הסתירה הªתבעת  כי שוכªעתי ולא,  הרבªי הדין בית

  לא  אשרבאשר לחוסר אמיªותו של התובע    הªתבעת  טעªת  מעיªי  ªעלמה  לא   כי  אציין  סיום  טרם .46

 .  בªוגע לעדותו לשוªה  שבט חסכה
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בסיכומיה    הªתבעת    התובע   ידע  לא   העולם   לחלל   שªזרקו   סתמיות   סיסמאות  מלבד  כימפרטת 

  הסכם   של  תוכªו  את  ידע   לא,  בתאריכים  לªקוב   ידע   לא   השיב   וכאשר  שªשאל  השאלות  על   להשיב 

  לא ,  לªתבעת  המיוחסת  תקיªה  לא  פעולה  על  להצביע  ידע  לא,  צ"בג  פסיקת   הייתה  ומה  הגירושין

  המבולבלות  תשובותיו  ואגב,  משפחה  לעªייªי  המשפט  בבית  לטובתו  שªפסק  הסכום  מהו  ידע

  שסובל   כמי  אובחן   התובע  כי  לפרוטוקול   הצהיר  אף   כוחו  ובא"  משכחה"  סובל  הוא   כי  הבהיר 

  .  קל מפיגור 

קוהרªטית   ולא  סדורה  הייתה  לא  התובע  של  עדותו  ההוכחות  דיון  מפרוטוקול  שמשתקף  כפי 

ובותיו כי איªו זוכר  ובמהלכה הבהיר התובע כי הוא סובל משכחה על מªת לספק הסבר לריבוי תש 

לפרוטוקול) ולקראת סיומה הבהיר ב"כ התובעים כי התובע אובחן כסובל מפיגור    3, שורה  15(עמ'  

לפרוטוקול). יחד עם זאת, איªªי סבור כי כשלה דרכם של התובעים להוכחת    26, שורה  16קל (עמ'  

ם שהוªחו בפªיו  תביעתם בשל הרושם שהותיר התובע בעדותו ומאחר ובית המשפט חי מהמסמכי

 שאיªם שªויים במחלוקת בין הצדדים לא היה בכך כדי לגרוע מערכם הראייתי.  

התקשית  .47 כי  אציין  החוזית  לעילה  לטיעוª  יאשר  אחיזה  הªתבעת  כי  התובעים  של    םלמצוא 

 תפקיד.    ת כבעל הכובעזאת להבדיל מהצהרותיה בפªי התובעים ב , אישי פןבאו  התחייבה מולם

,  חלופיותמשפטיות הה  עילותביתר ה  לדון מקום ראיתי לא  הגעתי אליה והתוצאה  המסקªה  ªוכח .48

 . התובעים  בפיצוי אותה לחייב   כדי בה  ודי הªדרשת במידה הוכחה  הªתבעת רשלªות שכן

  סוף דבר

  של   סך  לתובעים  לשלם  הªתבעת  את  ומחייב   התביעה  את   מקבל  אªי   לעיל  המקובץ  כל   לאור .49

.  בפועל  המלא  התשלום   ועד  15.9.03  מיום  כדין  והצמדה   ריבית  ªושא  זה  כשסכום  ₪  123,000

  מ " מע בתוספת ₪ 10,000 של כולל בסכום ד"עו טרחת  ובשכר התובעים בהוצאות תישא הªתבעת

 .  כדין

  , בהעדר הצדדים.2017אוגוסט  25,  ג' אלול תשע"זªיתן היום,  

  

  , שופט אריאל ברגªר

      

  

 


